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Looking back over the material which was possible to assemble through the study of the Rainer
Demotic papyri we must admit that they offer to scholars a plentiful source for the recovery of a part of
history behind the main stream of political events from the close of the Ptolemaic era far into the Roman
imperial period; a history of an Egyptian milieu beginning with the temple and its priesthood, to the
activities of the local Per-'Ankh diffusing the knowledge, and literary history among the literati of a
provincial town.
DIE SIGNATURSYSTEME DES GRIECHISCHEN BESTANDES
DER PAPYRUSSAMMLUNG ERZHERZOG RAINER
Ein Beitrag zu ihrer Geachickte und Entwirrung
HERMANN HAHHATJER, KLAAS A. WORP
Die Bedeutung der Leistungen Karl Wesselys nicht nur für die Papyrussammlung Erzherzog Rainer,
sondern für die Papyrologie insgesamt steht seit jeher außer Diskussion1. Viele seiner zahlreichen Schriften2
sind noch immer unersetzt und nach wie vor unentbehrlich. Ihr Nutzen wird jedoch in nicht geringem Maß
dadurch eingeschränkt, daß Wessely bei der Angabe der benützten Quelle oft recht eigenwillige, kurzlebige
Zitierformen anwendet; im besonderen ist das für die Papyri der Sammlung Erzherzog Rainer festzustellen.
Während der langen Jahre seines so verdienstvollen Wirkens3 für diese Sammlung änderte er mehrmals das
Signatursystem, verwendete manche gleichzeitig (s. z. B. 66, Anm. 3). Für den mit diesen Eigenarten nicht
Vertrauten ist es eine oft allzu große Mühe, einen von Wessely zitierten Papyrustext rasch und zuverläßlich
in der Publikation zu finden.
Wir sind uns darüber klargeworden, daß ein leicht benutzbarer Schlüssel zu diesen Signatursystemen
der Rainer-Papyri den Zugang zu Wesselys Arbeiten erleichtern würde.
Die u. E. wichtigsten Werke Wesselys (s. u.) und seine Publikationen in CPR I und SPP waren für uns
neben den Original-Papierumschlägen, in denen die Papyri verwahrt liegen und die Wesselys Handschrift
tragen, die Hauptquellen zur Erstellung der folgenden Konkordanzen, zu denen wir folgendes erläutern:
In der 1. Rubrik geben wir die Nummer im jeweiligen System an.
In der 2. Rubrik nennen wir andere Bezeichnungen desselben Textes.
In der 3. Rubrik steht die heute gültige Signatur. Wo sie fehlt, ist der betreffende Text noch nicht identifi-
ziert, d. h. seine heutige Signatur ist nicht feststellbar. Die Ursache dafür liegt z. T. darin, daß eine zu einem
bestimmten Zeitpunkt bestehende Ordnung der Papyri nicht beibehalten wurde (das zeigt sich besonders
deutlich bei den Prolegomena-Texten), zum anderen erschwert eine Wiederauffindung ein uns nicht be-
gründbarer Vorgang: Es wurden Papyri bei ihrer Bearbeitung ihren ursprünglichen Papierumschlägen
entnommen und in andere Papierumschläge zurückgelegt, wobei die angestammte Signatur verloren ging.
So besagt nun ein Papierumschlag mit einer von Wessely verwendeten Signatur nicht, daß der heute darin
aufbewahrte Papyrus mit dem von Wessely unter dieser Signatur zitierten auch tatsächlich identisch ist.
Bei manchen Papyri sind wir uns der Identifizierung nicht völlig sicher, weil wir auf dem betreffenden Text
ein von Wessely angegebenes Zitat nur dann finden, wenn wir einen Lesefehler Wesselys annehmen.
In der 4. Rubrik geben wir die Stellen, an denen der Papyrus mit der Signatur der 1. Rubrik zitiert wird,
in folgenden Fällen an: a) der betreffende Text ist nicht identifiziert, b) der betreffende Text ist nicht
(vollständig) ediert, c) eine Signatur wurde von Wessely für mehr als einen Text verwendet. In diesem Fall
geben wir die Zitate auch dann an, wenn der Text publiziert vorliegt. Wenn nach unserem Wissen nur ein
Papyrus zu einer bestimmten Signatur existiert, unterlassen wir die Angabe der Zitatstellen, wenn es sich
um einen vollständig edierten Text handelt. Wo wir von dieser Praxis abgehen, gibt die Anmerkung die
entsprechende Erklärung.
In der 5. Rubrik ist der Publikationsort genannt. Ein Pfeil in dieser Spalte weist auf eine vollständige
Publikation hin.
1 Vgl. E. G. Turner, Greek Papyri. An Introduction, Oxford '1980, 22ff.
* Th.Hopfner, Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 240, 4 (1933), 1-24; Th.P.
Volides, '0 ptfais TiajtupoXofoç TTJÇ Biiwri? KipoXoc BeooeXu (Carl Wessely) * 1860-1931 xal ó àSîxojç àitoXsaSrii; Sià -rf]v 'EXXàSa »i^aupèç
TÖV Ttamjptüv otÛTQÛ, 'E7Tum]novixèv (JLVTJJAAOUVQV F. TatpSlxxou, 'A&TJvat 1939, 106-122.
1 Vgl. R.Egger, Carl Wessely, Wien 1932 (Akademie d. Wiss., Ahnanaeh für das Jahr 1932, 82 Jg.); H.Gerstinger, Carl
Weaœly (27. 6. 1860-21. 11. 1931), Aegyptus 12 (1932) 250-255.
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Die 6. Rubrik ist Anmerkungen vorbehalten.
Die Systeme ordnen wir im folgenden alphabetisch nach dem ersten Buchstaben. Die ursprünglich
bestehende Absicht, sie chronologisch zu bieten, mußten wir aufgeben, da uns das Nebeneinander mancher
Systeme zuviel Unsicherheit bereitete. Über die Chronologie der Signatursysteme gibt es keine schriftlichen
Aufzeichnungen. Die sicherste Aussage in diesem Punkt erlauben einzig die Publikationen Wesselys. Das
früheste System war das in den Prolegomena (s.d.) praktizierte. Noch vor der Jahrhundertwende ersann
Wessely das VN-System ( = das erste System der Rainer-Papyri, da die Papyri, die Wessely den Prolegomena
zugrunde legen konnte, damals noch im Besitz von Graf waren). Die mit NN bezeichneten Papyri scheint
Wessely um die Jahrhundertwende zusammengestellt zu haben. Aus den Papierumschlägen ist noch eine
Kategorie („Byz. Br." = Byzantinische Briefe, G 16001 ff. (bekannt; sie scheint jedoch nicht in der Literatur
Verwendung gefunden zu haben.
Als eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Identifizierungsarbeiten ist die Erkenntnis, daß etliche CPR
I-Texte direkt zusammengehören. Das gleiche ergab sich bei SPP V; die Neubearbeitung von SPP V hat
Frau Marie Drew-Bear, von CPR I Herr Klaas A. Worp übernommen.
Wir sind uns dessen sicher, daß Benutzer für unsere Listen Addenda und Corrigenda beitragen werden;
wir glauben zuversichtlich an die gute Aussicht, daß weitere Identifizierungen gelingen werden. Wir hoffen,
daß die in den folgenden Tabellen enthaltenen Fehler, deren Urheber wir sind, dem Benutzer erträglich sein
mögen.
Literaturverzeichnis (CPR I, MPER, SPP und WSt sind nicht gesondert genannt):
Altersindizium = K. Wessely, Ein Altersindizium im Philogelos, Wien 1905 (Sitzungsberichte d Akad. d. Wiss., Phil.-Hist.
Cl. 149, 5).
Arsinoe = K. Wessely, Die Stadt Arsinoe (Krokodilopolis) in griechischer Zeil, Wien 1902 (Sitzungsber. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Cl.
145, 4).
Eiern. I, II = K. Wessely, Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyptischen Papyrusurkunden : WSt 24 (1902) 99-151 ( = 1):
25(1903)40-77 ( = 11).
Führer = Papyrus Erzherzog Rainer, Führer durch die Ausstellung, Wien 1894 (wird nach Nummern, nicht Seiten zitiert)
22. Jb. Gymn. = K. Wessely, Einige Urkunden des Berliner Idhiigl. ägypt. M useums, Wien 1891 (22. Jahresbericht desk. k. Staatsgym-
nasiums im III. Bezirke in Wien für das Schuljahr 1890/91).
Karanis = K. Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos, Wien 1902 (Denkschriften d. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Cl. 47).
Paris, Fayum = K. Wessely, Die Pariser Papyri des Fundes von El-Fcüjum, Wien 1889 (Denkschriften d. Akad. d. Wiss.. Phil.-Hist.
Cl. 37).
Prolegomena = K. Wessely, Prolegomena ad papyrorum Oraecorum novam collectionem edendam, Vindobonae 1883.
Topogr. = K. Wessely, Topographie des Fayum (Arsinoites Nomus) in griechischer Zeit, Wien 1904 (Denkschriften d. Akad. d. Wiss ,
Phil.-Hist. Cl. 50).
Verhältnis = K. Wessely, Studien über das Verhältnis des griechischen zum ägyptischen Recht im Lagidenreick, Wien 1891 (Sitzungsbe-







Mit „AN" ( = Ausstellungsnummer), „PERF" ( = Papyrus Erzherzog Rainer Führer), „Führer Nr.--",
„Expositionis nr. --" sind die im Papyrus Erzherzog Rainer, Führer durch die Ausstellung, Wien 1894
beschriebenen Papyri in vielen Arbeiten Wesselys zitiert. Sie sind in der Reihenfolge aus dem Führer in
SPP XX (nur Nr. 12 und 13 sind vertauscht) und in SPP XXII Nr. 168-182 ediert. Hinzuzufügen ist nur
AN 1404=SPP II S. 28 (G 24555). In Anbetracht der so gewährten leichten Auffindbarkeit der entspre-
chenden AN-Nummer ist hier von einer Aufschlüsselung Abstand genommen.
In einigen Fällen liegt bei der Angabe der AN-Nummer oft nur ein Druckfehler für VN oder NN vor
(vgl. die Anmerkungen zu den NN- und VN-Inventaren). Diese Druckfehler in diesen Listen zu berücksich-
tigen, haben wir unterlassen, da wir möglichste Vollständigkeit darin zu erreichen uns nicht zugetrauten.
1
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DAS BC-INVENTAR
„BC", „Byz. Contr." bezeichnen „byzantinische Kontrakte". Sie wurden nur gelegentlich von Wessely
herangezogen. In etlichen Publikationen gibt H. Gerstinger neben der heute allein üblichen Signatur als
zweite diese Bezeichnung mit an. Sie stehen auf den Papierumschlägen. Die höchste, heute bekannte BC-
Nummer ist BC 141 ( = G 25509). Die Ordnung der BC-Texte geht nicht parallel mit der heutigen Signatur.


























































1 Auf dem Papierumschlag von G 25602 steht „B XIV, Byz. Contr. 31". Die Zitate aus Topogr. 37 und 66 finden sich auf
diesem Papyrus. - Auf dem Umschlag von G 25651 steht ,,Byz. Contr. 14". Die Zitate aus Topogr. 37 und 66 haben nichts mit diesem
Papyrus zu tun. Verleitete „B XIV" zur Druckfehler „Byz. Contr. 14"?
* Wir wissen nicht, ob „RB 18" in Arsinoe 33 für „R(ainer) B(yzantinische Contrakte) 18" oder für „R(ainer) B XVIII"
steht. Vgl. das Prolegomena-Inventar, Anm. 6.
* Vgl. ZPE 31 (1978) 129 Anm. z. Z. Ï5.
* In Arsinoe 41 ist der gleiche Papyrus mit ,,NN 99" bezeichnet, in Arsinoe 2 mit ,,BC 51".
DAS E-INVENTAR
In der Schrift „Ein Altersindizium im Philogelos" (Wien 1905, Sitzungsberichte der Akad. d. Wiss.,
Phil.-Hist. Cl. 149, 5) hat K.Wessely u.a. 9 Wiener Papyri zitiert, teilweise bzw. vollständig ediert. Als
Signatur verwendet er den Buchstaben E + eine Ziffer. Diese Texte wurden nie in das SB aufgenommen. Es
handelt sich bei diesen Papyri durchwegs um Texte aus dem Hermupolites. E steht für 'E(p[io7roXiTT]<;). Diese
Bezeichnung ist streng zu unterscheiden von der gleichen Kennzeichnung der Papyri in seiner Dissertation
(s. das PROLEGOMENA-INVENTAR).

























Nr. 38, S. 30
Nr. 28, S. 25
8.9
Nr. 27, S. 24
Nr. 6, S. 12
Edition
BASF 13 (1976) 33
Altersindizium I.e.










1 In BASF 1. c. ist „E g4" Druckfehler für „E 94".
• Dieser Papyrus gehört mit G 13135, 13755, 13776, 14001, 14898 und 28420 zu einem, noch immer unvollständigen Text.
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DAS GEO-INVENTAR
Zitate aus Papyri, die mit „Geo Nr.—" bezeichnet sind, finden sich zahlreich in der „Topographie, des
Fayum...". Alle diese Papyri sind ediert in SPP X. Die Geo-Nummer geht parallel mit der SPP X Nr.:
Geo 1 = SPP X l usw. SPP X 281 ist nicht „Papyrus Erzherzog Rainer", sondern „Paris Musées Na-
tionaux", wie man leicht aus der internen Museumsnummer ersieht.
DAS L-INVENTAR
Mit diesem Buchstaben bezeichnete Wessely „Literarische Papyri". Das geht ganz deutlich aus dem
Papierumschlag von G 26011 h hervor: Dieser Papyrus ist ediert in SPP II autogr. S. LII als Nr. 8 und
wird in der Kurzbeschreibung von Wessely als „L 56" bezeichnet. Auf dem Papierumschlag steht nicht nur
von Wesselys Hand „Litt. Pap. 56", sondern auch eine erste Abschrift, so daß die Identifizierung völlig
gesichert ist. In der Literatur hat Wessely unseres Wissens diese ,,L"-Bezeichnung nur in SPP II autogr.
bei der Edition von Papyri aus dem antiken Unterricht verwendet. Dort findet man die Nr. 49-61 des ,,L-
Inventars". Auf den Papierumschlägen fanden wir die Nr. 1-&& nicht. Die Nr. 13 aus SPP II, S. LIV
( = G 26011 n) ist inzwischen mit G 36041 zu einem Stück vereint und als astronomischer Text ediert: s.
O. Neugebauer, P. J. Sijpesteijn, A New Version of Planetary Tables, ZPE 37 (1980) 285-293.
DAS NN-INVENTAR
Mit NN bezeichnete Wessely Papyri als „N(ovi) N(umeri dignissimi)". Das besagt eine handschriftliche
Notiz Wesselys. Probleme bereitet jedoch die Festlegung des Signaturbereiches, innerhalb dem die NN-
Papyri zu finden sein sollten. Wessely selbst gibt an: „Griech. Kasten II 5, NN, novi numeri dignissimi,
Capsa 150.151". Im „Conspectus capsarum", einem von Wessely geführten Inventarbuch, in dem nur sehr
summarische Angaben über den Inhalt der Kartons gemacht sind, gibt Wessely zur Capsa 149 (!) an
„Griechisch, Papyri, varii ex 1881 und 1893, G 25680-25755". Mit Bleistift ist von nicht bestimmbarer
Hand dazugefügt: „NN". Zu Capsa 150 und 151 sagt Wessely nur aus: „Griechisch, Fortsetzung von C. 149
(G 25756-26000)". Dieser Recherchen bedarf es, da es keine Konkordanz zu den NN-Nummern gibt.
Um eine möglichst weitgehende Identifizierung zu erreichen, müssen auch die Papierumschläge, in denen
die Texte verwahrt liegen, herangezogen werden. Auf diesen finden sich neben der aktuellen Signatur
gelegentlich noch frühere. In früheren Zeiten wurden diese Umschläge leider manchmal vernichtet, wenn
der betreffende Papyrus unter Glas gelegt wurde. Da Wessely wie bei den Prolegomena-Papyri auch bei den
NN-Papyri die einst bestehende Ordnung nicht beibehalten hat, sondern unter andere Signaturen legte, ist




































Topogr. 153, Arsinoe 22
Elem. I Jafl50.il 52
Publikation
P. Charité 4
CPR VI S. 3
CPR VI 73



















































































































































Nr. 23, S. 23
= BASF 20 (1983)
SB 5164 -f 5833
•4-5274^PLBat II 7


















PLBat XI 18 = SB 10940
Altersindizium













P. Rainer Cent. 147





























































SPP II S. 32
P. Vindob. Salomons 2
CPR Vul 54




1 An beiden Stellen gibt Wessely als Zitat und Datum an: „AipijXioç Nencd-navoç ô K«Î OiXavrïvooc 'AVTIVOEUÇ a. 248/9". Es iat wenig
wahrscheinlich, daß Bien dieses Zitat auf zwei verschiedene Texte bezieht. Wahrscheinlich liegt ein Irrtum in der Signaturgebung
vor.
1 Im hss. Inventar notiert Wessely bei G 25831: „Jetzt G 19816". Das illustriert, daß Wessely ohne Bedenken Texte neu
signierte und bestehende Nummern fallen ließ.
1 Die Zitate aus NN 3 = VN 2018 und NN 33 Arainoe 57 weisen zwar keine Entsprechung auf, bei beiden ist jedoch als
Datum angegeben: „a. 232 p. (? )". Wir nehmen an, daß in Arsinoe 57 „NN 33" Druckfehler für „NN 3" sein dürfte.
4 Altersindizium S. 23 fehlt bei der Signatur die Bezeichnung „NN".
' Elem. I 119 ist „VN 39" offensichtlich Druckfehler für „NN".
• Elem. II 48 ist „52" vielleicht nur Druckfehler. Das Zitat finden wir jedenfalls nur auf SPP XX 108*. Die Identifizierung
ist aber nicht völlig sicher.
' Elem. I 138. II 74.75 ist „AN" Druckfehler für „NN". Nur Topogr. 48 die richtige Signatur.
• Topogr. 69 ist „NN" Druckfehler für „Geo 92" = SPP X 92 (G 12092).
• Elem. II 56 ist „NN" Druckfehler für „AN" = SPP XX 48 (G 2047).
10 An beiden Stellen ist „NN" Druckfehler für „AN" = SPP XX 219 (G 2217).
INVENTAR DER PROLEGOMENA-TEXTE
Diese Papyri, die Wessely seiner Dissertation (Prolegomena ad papyrorum Graecorum novam collec-
tionem edendam, Vindobonae 1883) zugrunde legte, bildeten die erste Kollektion, die nach Wien kam. Zum
Zeitpunkt der Bearbeitung durch Wessely befand sie sich im Privatbesitz von Theodor Graf („Sammlung
Graf: s. SB 15253-6268; s. dazu CPR VI7, S. 42). 1883 erwarb Erzherzog Rainer auch diese „Prolegomena-
Papyri" von Graf. Als erstes und zugleich ältestes Signierungssystem finden wir bei Wessely eine Kombina-
tion ,.Buchstabe + Zahl": s. dazu Wessely selbst, Proleg. 5f. Wie sich in der Folge allzu oft zeigte, sparte
Wessely schon von Beginn an nicht mit einem fatalen Hang zur Ungenauigkeit im Umgang mit Zahlen; s.
die Bemerkung von A. Berger, Wohnungsmiete und Verwandtes in den grälco-ägyptischen Papyri, Zeitschr. f.
vergl. Rechtswissenschaft 29 (1912) 329". Er wechselte auch bei den Prolegomena-Texten das Signierungs-
system; leider erfolgte die neue Nummerngebung nicht in der wohl einst bestehenden Reihenfolge, wie die
heutigen Nummern deutlich zu erkennen geben. Die meisten Prolegomena-Papyri konnten dadurch identifi-
ziert werden, daß auf den Papierumschlägen, in denen die Texte aufbewahrt sind, neben der heutigen
Signatur auch die frühere vermerkt ist. Es stellt sich aber nicht selten heraus, daß Vertauschungen stattge-
funden haben. Ein weiterer Umstand, der für Probleme sorgt, besteht darin, daß Wessely nicht immer richtig
gelesen hat und man für die Identifizierung dem Irrtum folgen muß, um zu einer gesicherten Identifizierung
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gelangen zu können (s. Anm. 8, 13 und 15 unten). Rätsel geben uns auch die bei den Buchstaben B und C
verwendeten römischen, statt der sonst verwendeten arabischen Zahlen auf. Wir wissen nicht, was Wessely
damit ausdrücken wollte, wenn er überhaupt einen Unterschied damit kennzeichnen wollte. Ob die relativ
große Zahl der nicht bekannten Prolegomena-Texte vielleicht daraus zu erklären ist, daß von diesen beiden
Kollektionen (s. Wessely, Proleg. 5f.) nicht alle von Graf an Bainer verkauft wurden, wissen wir nicht; es
















































B I, AN 423
A 1, AN 423































































SB 5270 = SPP XX 209
Proleg. 68
Proleg. 69
Proleg. 67 = > <î ̂  . / , ̂
SB 5270 = SPP XX 209
SPP X 75
SPP XX 234










































































VN 120, AN 434




















































WSt 4 (1882) 22
Proleg. 15, WSt 4 (1882) 222

























SB5269 = SPP XX 220
SPP XX 240
SB5278 = SPPXX243
Anagennesis 2 (1982) 144f
SB 5268








ZPE 31 (1978) 127ff.
SB 5279
SB 5260



































































































































































ZPE 31 (1978) 127ff.
ZPE 31 (1978) 127ff.

































































1 Proleg. 59 ist „B IV" Druckfehler für...? Während das Zitat aus Proleg. 21.63 mit dem Papyrus G 24138 übereinstimmt,
trifft es auf das Zitat Proleg. 59 nicht zu. G 24138 ist in einem Papierumschlag mit einer zweiten Signatur ,,B IV" aufbewahrt.
I In SPP X 75 ist die Signatur „B V" Fehler für „C IX".
' Vgl. BC-Inventar, Anm. 1.
4 Vgl. Anm. 2.
5 Proleg. 16 ist „ C XIV" Druckfehler für „C XIX".
* Proleg. 12.20.53 (nicht 49! Dort wohl nicht eruierbarer Druckfehler) geben das gleiche Zitat wie Arsin. 33 sub sign. ,,RB
18". Vgl. BC-Inventar, Anm. 2.
' Vgl. Anm. 5.
8 Wessely zitiert Eue<mii(ou). Auf dem Papyrus steht ßeimap( ). Daraus erhellt die Problematik, die der Identifizierungsarbeit
anhaftet. Vgl. Anm. 13.
• In SB I 5256 ist „F 58" Druckfehler für „D 58".
10 D 74 (nicht im SB) bildet zusammen mit D 78 ( = SB I 5261), E 10 ( = SB I 5258), E 11 (nicht im SB) und E 25 ( = SB
I 5263) einen, jedoch noch immer unvollständigen Text: s. ZPE 31 (1978) 127 ff.
II Proleg. 21, Z. 19 v. o. s. v. AwmoXiv ist „B 82" Druckfehler für „D 82".
11 Zu diesem Frg. gehört F 13 = G 24260, von Wessely nicht bemerkt.
18 Wessely gibt an: vojzfi 8 p. Der Papyrus hat vo(ifi 'A <p. Vgl. Anm. 8.
14 Proleg. 63 wird TccßXov aus dem Papyrus „E 98r", Proleg. 13 aber aus dem Papyrus „E 99r" zitiert. Zwei Papyri? 99
Druckfehler für 98?
11 Auf dem hss. Inventarzettel der Signatur G 21801 notiert Wessely: „War a. 1881 N" F 50, als Wessely seine Prolegomena
ad papyrorum novam editionem schrieb." Keines der beiden Zitate aus den Prolegomena findet sich auf diesem Papyrus. Im
„Führer" ist bei Nr. 473 als Signatur „F 50" angegeben. Auf diesem Text ( = G 2257 = SPP XX 239) können die Prolegomena-Zitate
erkannt werden, wenn auch Abweichungen zu konstatieren sind: Proleg. 71 : Z. 9 des Pap. SiaXocX- SPP XX 239, 5 (!) : 0iaXaXi Proleg.,
53: ou£v«j>f./ SPP XX 239, 2: Yeuevacpt/
" Unter der Signatur G 39656 liegt im Papierumschlag mit der zweiten Signatur „F l" ein Papyrusfragment, auf dem das
von Wessely, Proleg. 12 gegebene Zitat nicht steht. Dieses Zitat findet sich vielmehr auf dem Papyrus „F 15" ( = G 24262). Wir
nehmen an, daß Proleg. 12 „F l" Druckfehler für „F 15" ist.
17 Auf den Umschlag von G 12068 = Geo 68 = SPP X 68 ist angegeben: „D 64, numerus anni 1881". Das Proleg. 64 gegebene
Zitat AvTtovic gibt es auf dem Papyrus nicht. Da die Lesung des gesamten Fragmentes unproblematisch ist, scheint man nicht mit




Mit diesen Buchstaben sind demotisch-griechische Papyri der Rainersammlung in „Karanis..." und
„Topographie..." bezeichnet. Die bisher identifizierten sind verzeichnet in P.Vindob. Tandem S.242.
Unidentifiziert sind noch:
Rdg 3: Karanis 2.96.104.163
Rdg 10: Topographie 14.17.38.40.44.49.58.67.77.81.82.97.103.109.123.156.160
Rdg 12: Topographie 16.19.33.41.48.113.136.152
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DAS (R)Q-INVENTAR
Mit diesem / diesen Buchstaben + Zahl bezeichnete Wessely jene Papyri, die er aus den Beständen
Rainers in SPP III und VIII veröffentlichte. In einigen seiner Arbeiten zitiert er gelegentlich aus diesen
Texten, wobei er meist als Bezeichnung „Q --" verwendet. In SPP VIII S.214ff. findet man die Konkor-
danz zu den „Q"-Papyri (wir vermuten, daß Q für Quittung steht, können es aber nicht beweisen). Zu
beachten sind die vorausgeschickten „Errata in den Zahlenangaben" S. 213. Zu berichtigen sind darüber
hinaus:
Q 36 = AN 369 (nicht 345) = SPP III 454 = XX 155
Q 39 = AN 370 (nicht 346) = SPP III 460 = XX 156
Q 46 = AN 388 (nicht 364) = SPP III 455 = XX 174
Q 48 = AN 392 (nicht 368) = SPP III 462 = XX 178
Q 311= AN 406 (nicht 408) = SPP III 480 = XX 192
Q 405 = SPP VIII 816 ist ein Papyrus, kein Pergament.
DAS SN-INVENTAR
Ein Addendum zu P. Vindob. Tandem S. 239ff.
SN-Nr. 1 = CPR I 4 (G 2337)
2 = CPR I 14 = SPP XXII 172 (G 2334)
3 = CPR I 15 (G 12241)
4 = CPR I 16 (G 12242)
5 = CPR I 11 (G 2342)
1112: istinCPR I 32 (G 2332) wahrscheinlich Druckfehler für VN 1112.
1113: istinCPR I 33 (G 2338) wahrscheinlich Druckfehler für VN 1113.
DAS VN-INVENTAR
Unter den Bezeichnungen „Papyrus Rainer Nr.", ,,R" ( = Rainer), „VN" ( = vetus numerus), „Inv.
Nr." hat Wessely die Texte aus CPR I und SPP XX- dies sind nur die wichtigsten Publikationsorte neben
einer Reihe von Aufsätzen- veröffentlicht. Diese Bezeichnungen sind das Signatursystem, das Wessely nach
dem Ankauf durch Rainer einführte. Es ist das erste „Rainersystem". Daß dennoch in manchen Arbeiten
die Grafschen Prolegomena-Signaturen weiter beibehalten wurden, ist eine der Eigenwilligkeiten Wesselys.
Wenn man sich nun in Erinnerung ruft, daß Wessely die Texte, die im „Früher durch die Ausstellung" -
später in SPP XX publiziert- mit Vorliebe als „AN' ' ( = Ausstellungsnummer) zitiert, daß er eine Kategorie
der „NN"-Papyri ( = numeri novi dignissimi, s.d.) einführte, versteht man leicht, daß es bei den Kurzbe-
zeichnungen VN, NN, AN, SN zu Druckfehlern kommen mußte. Die Texte sind aber niemals die gleichen.
Generell und mit Nachdruck machen wir darauf aufmerksam, daß Wessely in der Arbeit „Karanis und
Soknopaiu Nesos" (Wien 1902) die Texte der Rainersammlung sehr oft mit „Rainer Nr. --" kennzeichnet,
jedoch das eigene System der „Rainer S(oknopaiu) N(esos)" damit meint (s. die Konkordanz dazu in
P. Vindob. Tandem S. 239ff. und Nachträge oben). Diese „falschen" R-Inventarnummern sind hier nicht
berücksichtigt.
Große Schwierigkeiten, deren Grad in der Einleitung zu SPP V, S. III angedeutet ist („Die von mir
1888 hergestellte Ordnung... wurde 1892... in Verwirrung gebracht; sie vollständig wieder herzustellen
gelang mir nicht"), für die Identifizierungsarbeiten bereiten folgende Tatsachen: Wessely bezeichnet mit
einer VN-Nummer verschiedene Texte, und er verwendet für einen Text verschiedene VN-Nummern.
Für etliche Texte, die erst jetzt identifiziert werden konnten, sind die Papierumschläge die Quelle der
Identifizierung gewesen. Leider existieren viele dieser Papierumschläge, auf denen die jemals von Wessely
verwendeten Signaturen von ihm selbst angegeben sind, nicht mehr- das bezieht sich jetzt nur auf die VN-
Kategorie-, und zum zweiten mußten wir feststellen, daß noch vorhandene Umschläge mit der VN-Nummer
72 Hermann Harrauer und Klaas A. Worp
Papyri beinhalten, die nicht mit Wesselys Zitaten aus Papyri mit gleicher Nummer übereinstimmen. Wir
fassen unter der ersten Rubrik alle eingangs genannten Bezeichnungen zusammen, ohne sie im Einzelfall
zu spezifizieren.
Eine gewisse Unsicherheit besteht für uns bei den Bezeichnungen mit römischen Zahlen. Wir wissen
nicht genau, was Wessely damit ausdrücken wollte. Die Signaturen im „Führer" Nr. 236, 238, 246 und 274
tragen nach der römischen Ziffer noch den Beisatz „Gl." (Vgl. auch Inv. Nr. 1472 = CPR I 191). Heißt das
„Glas"? Bedeutet das, daß dieser Papyrus unter dem „Glas Nr. xx"- besonders CPR I 191 deutet darauf
hin- verwahrt lag? Es gibt VN III, XXXII, XLIV und VN 3, 32, 44. Es sind 6 verschiedene Texte. Sonst

























37 6. NN 37



















AN 274, Inv. 1452
AN 246, Inv. 128
AN 238
Inv. 1472
AN 236, Inv. 751












AN 434, C XX















































Elem. I 119, Topogr. 53
MPER II 12
Publikation
ZPE 30 (1978) 235ff.
SPP XX 60
SPP XX 32












SB 5830-.CPR I 84
SPP XX 6
CPRI 12 = SPP XX 2
ZPE 30 (1978) 235ff.
P. Rainer Cent. 65
P. Rainer Cent. 66
CPR I 144
SPP XX 212
CPR I 205-CPR VI 73
ZPE 40 (1980) 106-8
CPR V 3



























































AN 260, Inv. 2307
Geo 29
Inv. 723-5
AN 236, XXX Gl.
Inv. 1444




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































CPRI 13 = SPPXX3
CPRI228 = SPPXX 18
SB 5294-.SPP XX 35
CPR I 38 = SPP XX 57
SB 5283 -.CPR 16 =
SPP XX 47






















































AN 251, Inv. 1448
AN 231




AN 251, Inv. 1428
Inv. Gl. III
AN 274


























































MPER II 18, IV 59.60;
Führer 243
MPER IV 147, Führer 251
MPER II 18
Paris, Fayum 99; MPER II 18;












MPER H 17; IV 59;
V 96.106
MPER IV 145;
22. Jb. Gymn. 9
MPER II 14;




SB 5832-.SPP XX 29
SPP XX 37
SPP XX 17
SPP II S. 31
























SPP II S. 26f.
CPR 13
CPR 165
SB 5830-.CPR I 84
CPR I 59-.CPR VI 73
SB 5148 -.CPR 137 =
SPP XX 55










































































AN 226, Inv. 1513
AN 217, Inv. 1254
AN 259




















































WSt 9 (1887) 241
MPER II 25
MPER II 27; V 98
Verhältnis 64;
Führer 219; MPER V 98
MPER II 4; IV 60
Verhältnis 47
MPER V 97. 104;
CPR I S. 123.125.140
Verhältnis 15.17.20.25.28;
Eiern. I 107; MPER II 8
CPR I 26
CPR 122; Führer 221;
Verhältnis 48f.55.60;
MPER IV 59.60; V 97. 104;
CPR I S. 138
CPR I 28
Führer 227
Führer 217; MPER V 106'
CPR 185







CPRI 1 = SPPXX 1
CPRI 18 = SPPXX4
CPR I 131
SB 5294-»SPP XX 35
CPR I 176
SB 5157-»CPR I 28
CPR I 188, 16
C P R I 5 = SPPXX 10
PLBat II 12
CPR 140
CPR I 45 = SPP XX 21
CPR 146
SB 5835->SPP XX 12
CPR 124 = SPP XX 5
CPR 124 = SPP XX 5
CPR I 25
CPR I 23
Aegyptus 58 (1978) 117ff.
CPR I 26
CPR 122 = SPP XX 7
CPR 127 = SPP XX 15
SB 5157-.CPR I 28
SB 5835-»SPP XX 12
































































































































paterne des griechischen Bestandes
Zitiert in
MPER V 97.98
Topogr. 95; Eiern. I 113.131
CPRI246
Paris, Fayum 102













CPR I S. 125.138;
MPER II 4; V 88;
SPP II S. 25;
Verhältnis 15.17—20.22.26.
29.31.37; Arsinoe 22.46;
Topogr. 130; Eiern. I 118
MPER II 11; IV 145; V 88;
22. Jb. Gym. 9.14;
Paris, Fayum 101
Führer 299
CPR I 19; Führer 300
MPER II 12; V 96
MPER IV 147
Führer 255










CPR I 129-»CPR VI 73
CPR I 172
CPR I 215
CPR I 205-»CPR VI 73






P. Vindob. Salomons 5
SPP XX 94 = P. Charité 14
CPR VI 1
SB 5146-.SPP XX 16
SPP XX 85
CPRI 19= SPP XX 86
SB 5154
SPP XX 95 = P. Charité 15
SPP XX 98 = P. ChariteS
SPP XX 89 = P. Charité 26
CPR 1229 = SPP XX 23
SPP XX 41
CPR I S. 125-»SPP XX 46
SB 2267 = SPP XX 76
SPP XX 87



































































AN 240, Inv. 1436
AN 239. Inv. 1726



































































SPP XX 91 = P. Charité 17
SB 9399
SPP II S. 33
CPR V 9
SPP XX 65
SB 5294-*SPP XX 35
CPR VI 4
SB 5152-.SPP XX 26








CPRI 10 = SPP XX 80
SB 5151->SPP XX 71


























































































































SPP V S. VI;
22. Jb. Gymn. 14
Führer 222; MPER V 12
CPR I 47
SPP V 90
SPP V S. VI
MPER V 108ff.
SPP V S. VI
CPR IS. 110
MPER II 33
SPP V S. VI
SPP V S. VI
Führer 281
SPP V S. VI
Publikation











CPR I S. 110-»SPP V 92
































































































































SPP V S. VI
Führer 288
SPP V S. VI
SPP V S. VI
SPP V S. VI; Führer 282




















SPP V 99 = SPP XX 59
SPP V 98 = SPP XX 66
SPP XX 14
SPP XX 30
CPRI21 = SPPXX 31
CPRI39 = SPP V 119 Kol.
VII = SPP XX 63
SPP V 58




































































































































yateme des griechischen Bestandes
Zitiert in Publikation
SPP V 69





















































































































AN 216, Inv. 2



































































































CPRI 12 = SPP XX 2













SB 5161 -.CPR V 14


































































































AN 443, Geo 239
AN 441
AN 440, Geo 240












































































































SPP X 239 = XX 229
SPP XX 227
SPP X 240 = XX 226







































































































































































SPPXX285 = CPL 199a
SPP XX 286 = CPL 199b




SPPXX289 = CPL 183
SPP XX 290
Anm.
8020-8035 = AN 540-525 (gegenläufig numeriert! ) = SPP XX 291-308:
Publikationsangaben in SPP

















AN 385, Q 1
Q 2




AN 347, Q 10
AN 394, Q 320!
AN 396, Q 17
AN 410, Q 23
AN 374, Q 31
Q546
AN 373, Q 33
AN 380, Q 34


















SPP VIII 776= XX 171
SPP VIII 852
SPP III 140 = XX 167
SPP VIII 1121
SB 4909 = SPP VIII 1070
SB 4908 = SPP VIII 1122
SPP VIII 1124 = XX 133
SPP VIII 946 = XX 180
SPP III 142 = XX 182
SPP VIII 1160 = XX 196
SPP VIII 780 -XX 160
SPP III 382
SPP VIII 779 = XX 159
SPP VIII 799= XX 166
SPP VIII 781 = XX 157
40



















































AN 366, Q 727
AN 369, Q 36
AN 370, Q 39
AN 418, Q 42
AN 376, Q 44
AN 388, Q 46
AN 392, Q 48
AN 414, Q 49
AN 387, Q 54
AN 377, Q 57
AN 391, Q 58
AN 417, Q 63
AN 382, Q 69
AN 398, Q 70
AN 372, Q 71
Q 73
AN 375, Q 75
AN 411, Q 78
Q93
AN 383, Q 336!








AN 429, Q 301
AN 428, Q 302
AN 407
AN 408, Q 311!
AN 419, Q 305
AN 416, Q 306
AN 415, Q 307
AN 413, Q 308
AN 412, Q 309
AN 409, Q 310
AN 408, Q 311!
AN 405
AN 404, Q 313
AN 403
AN 402, Q 53
AN 401, Q86b
AN 400, Q 317
AN 399, Q 318
AN 397, Q 319
AN 394, Q 320!

























































SPP III 65 = XX 152
SPPIII454 = XX 155
SPPni460 = XX 136
SPP III 517 = XX 204
SPP UI 141 = XX 162
SPP HI 455 = XX 174
SB 4886 = SPP HI 462 =
XX 178
SB 4887 = SPP HI 475 =
XX 200
SPP III 651 -XX 173
SPP VIII 778 = XX 163
SPP III 256 = XX 177
SPP III 162 = XX 203
SPP Vm 973= XX 168
SPP III 543 = XX 184
SPP III 606 = XX 158
SPP III 92
SB 4885 = SPP III 477 =
XX 161
SPP VIH971 = XX 197
SPP HI 349
SPP HI 553 = XX 169
SPP HI 33 = XX 207
SPP XX 278
SPP XX 274




SPP HI 302 = XX 215
SPP III 483 = XX 214
SPP XX 193
SPP m 480= XX 192
SPP m 494 = XX 205
SPP III 607 = XX 202
SPP m 161 = XX 201
SPPVin 1297 = XX 199
SPP III 164 = XX 198
SPP HI £4fl= XX 194
SPP VIII 970 = XX 195
SPP XX 191
SPP Vm 777 = XX 190
SPP XX 189
SPP Vm 766 = XX 188
SPP Vm 948 = XX 187
SPP Vm840 = XX 186
SPPIII585 = XX 185
SPP HI 650 = XX 183
SPPVIH946 = XX 180
SPP III 587 = XX 179
Anm.
H























AN 390, Q 322
AN 389, Q 323
AN 386
AN 384, Q 51
AN 333, Q 325
AN 379, Q 327
AN 378, Q 328
AN 368
AN 364, Q 330
AN 348, Q 331
AN 346
AN 339
AN 338, Q 334

































SPPIII329 = XX 176
SPPVin712 = XX 175
SPP XX 172
SPPIII209 = XX 170
SPP III 14 = XX 119
SPP VIII 959 = XX 165
SPP VIII 972 = XX 164
SPP XX 154
SPP VIII 1125 = XX 150
SPP VIII 806 = XX 134
SPP XX 132
SPP XX 125
SPP III 578 = XX 124










1 In SPP V 78 ist „33" Schreibfehler für „2133".
1 Das Zitat aua Elem. findet sich in CPE I 205; dort ist der Papyrus jedoch als „Inv. 1570—71" bezeichnet.
1 Ist in Elem. II 70 Druckfehler für AN 282 ( = SPP V 127).
4 In Elem. I 120 Druckfehler für AN 260.
* G 28776 und G 35595 (beide unpubl.) wurden dazugefunden.
• Auf dem Papierumschlag von G 23097 ist „1003" von Wessely angegeben. Dieser Text stammt ebenfalls aus der Zeit
Valerians und Galliens, hat aber nichts mit SPP XX 13 Verso zu tun. Durch das „gleiche" Datum der Irrtum entstanden?
' CPR I 71 und 102 gehören direkt zusammen.
8 CPR I 76 und 79 gehören direkt zusammen.
I CPR I 59, 87, 106, 129, 205 und G 25818 (Diss. Müller Nr. 7) und ein unsigniertes Fragment bilden zusammen einen Text:
s. CPR VI 73.
10 CPR I 88 und 132 gehören zusammen.
II CPR I 108 und 122 sind Teile eines Textes.
11 G 25825a (unpubl.) gehört zu CPR I 112.
" CPR I 121 und 1SU geliuri'ii ZU&UIUIIK- I I .
" CPR I 173, 187 und 195 gehören zusammen.
11 CPR I 167 und 180 gehören zusammen.
" G 39945 (unpubl.) wurde dazugefunden.
17 G 24718 und G 28384 (beide unpubl.) wurden dazugefunden.
" Inv. 1524 begegnet im Führer 217 und MPER V 106, Anm. 1. Nur CPR I 13 ist mit „Inv. 1254" bezeichnet: wohl nur
Zahlensturz.
'• Bildet mit G 25769 und G 2072 ( = SPP XX 73) einen Text.
10 SB 5148 ist mit SPP XX 55, 10-12 zu identifizieren, da irpamjovri in SB Fehler für npawaoóirn ist.
11 Obwohl P. Vindob. Worp 17 und SB 5156 voneinander abweichen, läßt Wesselys Beschreibung in MPER V 97 u. E. keinen
Zweifel an der Richtigkeit der Identifizierung zu.
" Es ist unklar, was zwei Nummern bedeuten: a) zwei Texte, dann ist nur einer identifiziert; b) zwei Fragmente, aus denen
der Papyrus besteht.
M Im Führer sind die Nr.226 und 227 zu vertauschen: AN 226 = SPP XX 13; AN 227 = SPP XX 12. Aotjiatrfou in SB 5835
ist Lesefehler.
" CPR I 157 und 169 gehören zusammen.
" ßoTjXi-riK 3i]|i°T£Xfc (Paris, Fayum 102) kann Verlesung für ]ßou>- SOXTU* (CPR I 246, 11) sein. Ob wir zu dieser Behauptung
berechtigt sind, wissen wir nicht.
* In MPER V 95 wird für Inv. 1726 „5. Hathyr" angegeben. In SPP XX 25 steht „2. Thot." Lesefehler'
17 In Youtie, Scriptiunculae I 340 wird irrtümlich von zwei Papyri gesprochen, die das Zitat aufweisen. Es gibt nur einen
Papyrus.
B Das Zitat aus MPER IV 57 findet sich öfter in SPP V. Welchen Papyrus Wessely meint, wissen wir nicht.
l
Die Signatursysteme des griechischen Bestandes 89
™ Kol. Vin (s. SPP V S. 60) ist als CPR1241, zweites Fragment ( = Inv. 1109) veröffentlicht. Zum gesamten Papyrus wurden
unpublizierte Fragmente dazugefunden. In MPER IV 52 ist „Verso Col. II" zu „Rekto Col. IV" zu berichtigen.
*° SPP V 60 und 62 gehören zusammen.
" SPP V 17 und 23 gehören zusammen.
M G 15239 (unpubl.) gehört dazu.
" SPP V 58, 59 und 61 gehören unmittelbar zusammen.
•* „Inv. 2100ff." ist in SPP V 6 wohl Schreibfehler für „2101f.", wie die Konkordanz der Inventamummern in SPP V S. VI
zeigt.
" SPP V 61 ist nur mit „Inv. 2170" bezeichnet, in der Konkordanz (S. VI) dagegen mit „2169( + 2170)", wo es richtig lauten
muß „2169 + 2170 bis = SPP V 30" und „2170 = SPP V 51".
" In SPP V 37 ist bei der Inv. Nr. „d" ausgelassen: s. Konkordanz S. VII.
" In SPP V 5 lautet die Inv. Nr. „2176 quat(er) + 2175"; in der Konkordanz S. VI ist „quat." weggelassen.
" Die Inv. Nr. 2185 findet man nur in der Konkordanz SPP V S. VII.
™ SPP V 124 und 125 gehören unmittelbar zusammen.
40 In SPP XX 166 ist als frühere Edition falschlich SPP (III) 380 angegeben.
41 Das „1. Bruchstück" trägt die Signatur G 37, gehört sachlich nicht zum 2. Bruchstück!
